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绪论  艺术这个难题 

什么是艺术？当我提出这个问题的时候，也许会得到很多的答案。如

达·芬奇的绘画是艺术、贝多芬的交响曲是艺术、罗丹的雕塑是艺术、王羲之

的行书是艺术、陶渊明的田园诗是艺术、苏州园林是艺术、杨丽萍的舞蹈是

艺术，等等。“什么是艺术”的问题似乎只是一个最为简单明了的问题。但如

果我接着问，这些绘画、音乐、雕塑、书法、诗歌、建筑、舞蹈是如此的不

同，为什么都能被称为艺术呢？到底是什么东西才使它们都能被称为艺术

呢？这个苏格拉底式的提问也许就不是那么容易回答了。看来，艺术绝不是

我们想象中那样简单。  

设想一下你去美术馆参观绘画展览的情景吧。当你站在古典主义或现实

主义绘画展厅的时候，你会发现那些作品是如此的令人惊羡，以至于你在凝

视的过程中会体验到一种美的陶醉。转过身，当你来到现代主义绘画展厅的

时候，你看到的却是另一番面貌。乱七八糟的画面上，扭曲的线条、鲜亮的
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色块、残缺的躯体给你的是美的享受还是难看的恶心呢？你不禁会心生疑惑，

这两种绝然不同的东西都是艺术品吗？它们都美吗？  

柏拉图说过：“美是难的。”这句话衍生一下就可以说：“艺术是难的。”

艺术作为美的典型让千百年的理论家伤透了脑筋，至今还仍然如谜一般地困

扰着思索的追问者。  

艺术似乎遥不可及，高不可攀。它以其绚烂的华章让历朝历代的人为之

痴迷，为之咏叹。它是高贵古典的交响乐章，流连于达官贵族的休闲时光中；

它是飘逸沉郁的美文诗篇，慰藉着高士文人的复杂心绪；它是静谧风雅的绘

画风景，展示着教养一族的独特品味。“席珍流而万世响”，艺术恰似文化中

的奇葩、文明中的珍品。  

艺术似乎又无所不在，俯拾即是。它以其平凡的质朴让形形色色的人都

在创造它，拥有它。它是激情劳动中的号子，响彻了整个无边的天际；它是

真情实意的恋语，回荡在村夫渔妇的耳旁；它是商业包装上的些许创意，传

递着机械时代的温情。“贲象穷白，贵乎反本”，艺术又恰似历史中的寻常物、

尘世里的家常事。  

既是珍品，又是寻常物；既高雅，又平常；既熟悉，又陌生，这些矛盾
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的属性与生俱来地与艺术这一词汇纠缠在一起，倍增了追问艺术本性的难度。

在人类追问艺术本性的过程中，随着时代的不断推移，一次次的理论定位又

一次次地被艺术实践所突破。这种汤因比式的挑战 ──应战文化模式形成了

一种时代历史—艺术活动—艺术理论的互动关系，吸引着无数的理论家皓首

穷经地去追问艺术的本性。 

从历史的角度看，不同的理论模式对所有各种艺术作品所共同具有的东

西曾经提出过各不相同的尝试性说明。模仿、再现、表现、形式、审美经验

等范畴都是用以区别艺术和非艺术本质的理论之花。理解和辨析这些艺术范

畴，事实上就进入了对艺术的哲学思索领域。套用黑格尔“哲学史的研究就是

哲学本身的研究”的著名论断，我们也可以说：“艺术范畴史的研究就是艺术

哲学的研究。” 

不过，这种艺术范畴不是空洞地逻辑演绎，而是有着具体鲜活的艺术

实例，有着深厚的时代文化背景，有着可供感悟的生命心绪。揭示这种艺

术范畴与文化历史、生命心绪的互动，能让人站在一个新的起点去面对历

史的艺术宝库，能多一份尊重、多一份宽容。可以说，艺术的发展乃至突

变是人类文明里最活跃的灵魂，它不是一个自然的范畴而是来源于文化的
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建构。它不仅仅是时髦的引领者，而且裹杂着鲜明的时代精神和突破常规

的无限勇气。有了这份对艺术的同情的理解，你会发现诸如现代主义艺术

绝不是庸俗、恶心、丑陋的代名词，而是美得如此绚烂之极、如此令人荡

气回肠。 

揭示艺术范畴与文化历史的互动，还能让人去评价和反思当代的艺术新

变。如今，艺术看起来是如此的熟悉，但思量起来又是如此的陌生。面对所

谓的“一切都是艺术，人人都是艺术家”时代中眼花缭乱的艺术实践，艺术理

论多少有点显得力不从心、无所适从。于是乎，“艺术的终结、艺术理论的失

语”的无奈叹息成为时尚的说辞。但是，艺术的终结毕竟不是艺术的死亡，艺

术理论的失语也不是艺术理论的无语。“苟日新，日日新，又日新。”以一种

历史的眼光来看，只要人类存在，艺术就不会消亡，艺术创新的可能性就不

会终结，而要么作为艺术创新先导，要么作为艺术创新总结的艺术理论也总

会有其表达的场所。  

面对艺术历史和现实的困惑，也许哲学的引入就显得极为必要了。美国

著名艺术史家、艺术理论家阿瑟·C.丹托在《艺术的终结之后》一书中写道：

“只有当任何东西都可以成为艺术品是显而易见的时候，人们才会对艺术进行
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哲学思考。”①事实上，对艺术的哲学思考是任何时候都需要的。打开人类艺

术的画卷，哪一个经典流传的艺术品不承载着深刻的思想与生命内涵？艺术

品成为经典的过程恰恰就是其深刻的哲学文化与生命精神内涵被无限显现的

过程。没有感性的生命体贴和理性的哲学反思，就没有艺术的经典，就没有

永恒的艺术！打开生命感性的艺术和打开生命理性的哲学本就是连贯一体，

共同在筑建人类的生命之河。更何况哲学本身也不一定是纯粹理性的而是一

个关乎安身立命的身心合题。  

“接受一种艺术是艺术，就意味着接受了赋予这种艺术以权力的哲学。”②可

见，艺术与哲学的联姻，一方面本就具有共同的生命根基，另一方面也更能

使我们去整理混乱的艺术现象，收拾之后更好地出发。所以，面对当今的艺

术万象，对艺术的理论考察显得是如此的重要。与从经验现象层面考察艺术

的“艺术学”不同，“艺术哲学”是从概念层面和哲学思辨层面来追问艺术的本

质。也许，关于艺术的哲学追问不一定有着固定的答案，但没有答案依然是

一种答案，因为追问的过程才是追问的意义所在。  

                                                 

①②  [美]阿瑟·C. 丹托：《艺术的终结之后》，王春辰译，南京：江苏人民出版社，2007：

17、33。  

③ [美]艾布拉姆斯：《镜与灯：浪漫主义文论及批评传统》，郦稚牛、张照进、童庆生

译，北京：北京大学出版社，1989：5-6。  
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本 书 对 艺 术 的 哲 学 追 问 按 照 现 代 西 方 艺 术 哲 学 通 用 的 艺 术 范 畴 的 写

作 方 式 予 以 展 开 ， 试 图 对 纷 繁 复 杂 的 艺 术 现 象 进 行 带 有 分 析 哲 学 性 质 的

“剖 情 析 采 ”。 其 中 ， “剖 析 ”仅 是 进 入 艺 术 迷 宫 的 路 径 ， “情 采 ”才 是 艺 术 的

本 源 。  

为了简便起见，我借用了美国文论家 MH艾布拉姆斯在《镜与灯》中提

出的艺术四要素说来构架一个方便实用的理论框架。艾布拉姆斯认为：“每一

件艺术品总要涉及四个要点，几乎所有力求周密的理论总会在大体上对这四

个要素加以区辨，使人一目了然。”③这四个因素就是作品、艺术家、世界和

欣赏者。艾布拉姆斯用三角形把这四个要素以作品为中心构成了一个分析图

式，如下：  

世界 

                     

 

作品 

 

艺术家    欣赏者 
 

艾布拉姆斯认为，虽然任何理论都会考虑到这四个要素，但几乎所有的

理论都倾向于偏重某一个要素，因而形成了艺术理论中的四个理论范畴。其

一是作品与世界事物或题材关联的模仿说，其二是作品与艺术家关联的表现

说，其三是作品本身的客观说，其四是作品与欣赏者关联的实用说。这四个
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要素可以看作是分析艺术现象的四个角度或层面。为了和艺术理论中的术语

和理论主题相一致，本书把艾布拉姆斯的四个理论范畴用模仿论、表现论、

形式论和接受论来予以概说。  

模仿论倾向于将艺术解释为对世界万事万物的反映，其重心在于说明艺

术品和艺术题材的关系；表现论倾向于将艺术解释为艺术家感受、思想、情

感等内心世界的外化，其重心在于说明艺术品和艺术家的关系；形式论倾向

于将艺术从外在参照物中孤立出来，而直接去关注作品具有的比例、结构、

节奏等形式因素本身，其重心在于说明作为自足体的艺术品自身；接受论是

通过欣赏主体的审美经验、审美阐释来解释艺术的生成，其重心在于说明接

受者的审美经验以及对艺术的影响。  

艾布拉姆斯的四要素分析图式无疑为我们进入艺术领域特别是艺术范畴

史的思考提供了一个方便法门。本书的探讨正是从这个图式出发，以理论范

畴为主题配合艺术史的演变有序地进入艺术哲学诸问题的探索，特别是对艺

术哲学理论中出现的核心热点问题，诸如艺术表现与情感、审美经验、艺术

定义论争、艺术与道德等都进行了中国学术语境下的批判性哲学思考。  

本书前六章围绕着模仿论、表现论、形式论和接受论中所展现的模仿、
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再现、象征、表现、形式、审美经验与审美阐释几个理论范畴，展示艺术史

和艺术理论范畴之间的互动关联并反思其中的理论问题。通过对这些核心概

念的分析，我们发现，这些理论范畴的演进和转换实际昭示的是艺术边界不

断被拓展延伸的过程。  

在艺术理论上，首先出现的是模仿论。模仿论因其模仿对象有着实然、

应然和精神构造世界的不同，而引申出狭义模仿论、再现论和象征论三种艺

术理论形态。第一章对忠于自然的狭义模仿论进行了考察，最后从理论分析

和艺术实践例证中对这一理论进行了推翻，认为忠于自然的模仿论在理论上

是不可能成立的。在第二章再现理论的考察中，对中西再现理论发展、创造

性技巧和艺术普遍性认知进行了梳理，特别是对中国文化中的“以形写神”命

题进行了理论辨正，并认可了该命题在中国艺术理论中的重要性。同时，结

合贡布里希的幻觉论和布洛的距离说对再现艺术带来的审美幻觉效应进行了

肯定。在第三章的象征理论中，在结合中西宗教性艺术实例的基础上对再现

艺术的象征及其体现形态进行了考察，认为再现象征艺术反映了人类精神从

神性世界到宗教世界、礼制世界逐步理性化的发展历程。  

第四章对中西表现理论进行了考察。在西方表现理论的论述中，特别揭
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示了西方文化中的浪漫主义、现代主义艺术实践形成的哲学基础以及表现理

论的美学建构。同时，本书提出了关于中国艺术诗言志、意境说、唯情论三

种表情模式，并考察了三者在情感表现上的不同之处，特别是对意境论中的

情感表现特性进行了一种新的理论定位。本章还对当代西方分析美学中关于

艺术情感表现的热点问题进行了回应，花了一定篇幅对“艺术何以能表现情

感”的理论问题进行了初步探讨和反思。  

第五章对形式理论进行了考察，在总结西方形式主义理论和艺术实践的

基础上，对形式主义理论中的两大核心问题形式与内容、形式与情感进行了

批评，认为在实践上形式主义的主张是很难真正得到实行的。  

第六章从艺术接受者的角度考察了欣赏者的审美经验和审美阐释两大层

次中出现的理论问题。在结合当代西方分析美学关于审美经验论争的基础上，

结合中国学人多年来的实践美学研究成果，对审美经验的辩证内涵予以了揭

示。在审美阐释中，梳理了相关的艺术批评方法论。  

第七章对现当代艺术实践如何挑战前六章的艺术理论范畴予以了揭示。

这种揭示主要围绕着先锋派“艺术的生活化”倾向和流行文化“生活的艺术化”

倾向两方面展开。这两种挑战，呈现出了与传统美学和艺术理论完全不同的
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艺术观念，传统的艺术理论在其面前处于失语困境。于此，文中对“艺术的终

结”以及“流行文化是否被看作艺术”两大问题进行了思考。  

第八章对当代艺术哲学反本质主义和新本质主义关于艺术定义争论的

核心问题进行梳理。通过当代艺术哲学家的争论，得出的一个结论就是：要

给艺术下一个准确的一劳永逸的定义确实是难之又难了，但不能下一个一劳

永逸的定义并不意味着不能对艺术进行辨识。本书在借鉴新的艺术理论基础

上进一步对艾布拉姆斯的四要素分析图式进行扩展和深化，提出了一种在历

史语境、艺术理论语境、文化语境和交互性语境的开放语境下的艺术框架，

并阐释模仿、表现、形式和接受论、文化历史和艺术理论之间的互动关联。

最终把“何为艺术”的问题转化为“艺术是如何呈现”的问题。这种转化虽然没有

给艺术的定义提供一个明确的答复，但给艺术的归类打开了一个可能言说的

开放场域。正是在这种网络状的艺术框架中，艺术因自身特定的语境（包括

何时、何地、何种创作者、何物、何种欣赏公众、何种理论、何种文化）而

得以出场。  

第九章则对艺术的现实功能问题，诸如艺术和真理、艺术和道德等问题

进行论说。在承认艺术外在价值的基础上，更主张哲学的使命是去探讨艺术



艺术哲学导论 

| 16 Introduction to the Philosophy of Art 
 

 

的内在价值问题。内在价值表明的是某物自身所具有的一种价值，这种价值

是缘于事物自身固有因素而产生的。这种价值可能并不与实际的功用直接结

合，但对人生却有着非凡的意义。由此，书中对真善美三者关联进行了重新

考量。特别是结合当代分析美学关于艺术与道德关系的讨论以及中国传统美

学智慧，提出了美善的内在关联说，以此来彰显艺术的内在人文价值。  

在资料的选取上，本书尽量做到学力所能及的中西兼顾、史论结合，特

别是融合了当代西方分析美学和中国古代美学关于艺术问题的思考，以期展

示不同文化中艺术的统一性和差异性。  

在我看来，中西文化交流平台本就是在承认中西文化差异基础上为谋求

对话而铺设的，如果台上的演出者都在自我的民族语言中独白，观众无疑看

到的是一场滑稽荒诞的闹剧。所以，中西艺术理论与艺术哲学的比较一方面

要做中西文化异质性因素的梳理、清查任务，从而为自身定位和参与演出做

准备；另一方面更应该站在同质性的立场以自身的独特魅力开始与其他演员

同台演出。只有这样，才既不破坏剧情又能让观众感受每个角色独特的演技。

可以说，后一方面的演出阶段远比第一方面的准备阶段要更具有意义。  

所以，对中西艺术理论的比较与分析，最终要达至的学术目的是去寻求
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一种差异中的求同。求同不可能是完全的一模一样。西方谚语说：“世界上找

不到完全相同的两片叶子。”中国孔子也云：“君子和而不同，小人同而不和。”

中西艺术比较和分析中的求同实际讲的是差异中的求同，是一种“和同”。这

就要求在中西艺术理论比较中，应从中西艺术理论资源中提炼出一些共同关

注的命题、范畴、具体问题来进行或宏观或具体而微的讨论。  

首先，这些命题、范畴和一些具体问题应该是按照当代艺术体系建构，

并在中西艺术理论中具有可通约性，具有相同或者相似的意义指向。其次，

中西艺术理论对这些命题、范畴和具体问题的论述是允许存在差异的，而这

种差异在交流中是可以被双方理解的。在去除西方中心主义和民族中心主义

的中西互看的视域中，通过对这些共同关注的艺术命题、范畴、具体问题的

比较，就能看到各自文化对该艺术理论问题的论述，从而打开了对该艺术理

论问题扩展理解的可能性。比如，对于一个中西都关注的艺术范畴，西方文

化有着自己的理解，而中国文化又有着另外一种理解，相互一比较，这一艺

术范畴的内涵就得到了扩展和延伸。这种扩展和延伸既有助于中西艺术发现

各自理论的局限性，促进中西艺术借助对方唤醒和突破自身，又有助于更全

面的理解艺术的全貌，更逼近于艺术的真理。正因如此，本书在展开各个艺



艺术哲学导论 

| 18 Introduction to the Philosophy of Art 
 

 

术范畴论述的时候，文化历史因素一直是贯彻其中的一条红线。  

在阐释心态上，本书也尽量做到兼容并蓄，各采所长。即使如此，对于

本书以西方的理论范畴来接纳、收编中国的艺术理论资源给人带来的“中学西

解”之嫌，也就只能任人论说了。  
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