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《三国志》与《三国演义》关系三论  

史书《三国志》与小说《三国演义》的关系，历来为《三国演义》

研究者所重视。叙述《三国演义》成书过程的论著，虽每每都会涉及这

一关系，但大多浅尝辄止，语焉不详，其间不乏含糊之论。本文在立足

于对资料的全面把握，深入进行实证性研究的基础上，主要提出三点见解。 

一、《三国志》是《三国演义》最重要的史料来源  

对《三国演义》成书有直接影响的史书，主要有《三国志》（包括裴

松之注）、《后汉书》《资治通鉴》《通鉴纲目》。其中，《通鉴纲目》的材

料基本上来自《资治通鉴》，其突出特点主要是在思想倾向和编纂体例上

自成一家，并对《三国演义》产生影响，因此这里暂且不列入比较范围。

那么，在其余三书中，究竟哪一部在史料的提供方面对《三国演义》的

作用最大呢？要回答这一问题，必须对《三国演义》的情节进行实事求

是地考察。需要说明的是，既然是考察《三国演义》情节的史料来源，

那些基本出于虚构甚至纯然虚构的情节自然不在此列。试看以下诸例。  

通过上述具体情节的对照分析，可以清楚地看出：在这些史书中，《三

国志》（包括裴注）乃是《三国演义》最重要的史料来源。  

值得注意的是，就为小说《三国演义》提供史料而言，陈寿的《三

国志》本文往往不及裴松之的注。这是因为，裴松之作注，不同于一般

的侧重训诂、名物、典章的典籍注释，而是“务在周悉，上搜旧闻，傍

摭遗逸” ①，尽可能地“求全”，以发挥补阙、备异等多种作用。因此，

 
①（刘宋）裴松之：《上〈三国志注〉表》。 
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他采用的史料中，有相当部分是陈寿没有看到的（包括在陈寿身后出现  
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的），也有相当部分是陈寿虽然看到却不采用的。这些史料，表现了史实

的丰富性、生动性和多样性，其中包含不少的小说因素。例如，关于曹

操杀吕伯奢全家一事，《三国志·魏书·武帝纪》正文不着一字，裴注却

连引王沉《魏书》、郭颁《世语》、孙盛《杂记》的三条材料，从不同角

度记叙此事，生动地表现了曹操的性格和事发时的心态。罗贯中着重采

用后面两条材料，进行艺术描写，并做了两点强化：一是将史料中并不

在家而没有被杀的吕伯奢，写成为款待曹操而出门沽酒，归途中也被曹

操杀害；二是将史料中曹操杀人后“凄怆曰：‘宁我负人，毋人负我！’”

强化为“宁教我负天下人，休教天下人负我！”大大凸显了曹操知而故杀

的不义色彩和强词夺理的蛮横行径，从而有力地揭示了曹操极端利己主

义的本质。类似情况，还有很多。因此，我们肯定《三国志》“是《三国

演义》最重要的史料来源”时，不应将其都归功于陈寿；在很多时候，

裴松之注起了更多的作用。  

二、《三国志》并未为《三国演义》提供叙事结构框架  

尽管《三国志》（包括裴注）为《三国演义》提供了最基本的史料，

但作为一部纪传体的史书，它以人物传记为主，重在记叙各种有代表性

的人物的生平业绩，而表现历史的总体面貌和各个局部的互动关系则非

其所长，同一事件往往分散记载于多篇纪传中，其前因后果往往不够明

晰，有时甚至互相抵牾。因此，它也不可能为小说《三国演义》提供一个

比较完整的叙事框架。承担这一任务的，主要是编年体史书《资治通鉴》。 

试以《三国演义》中最精彩的情节单元“赤壁大战”为例。《三国志》

有关赤壁大战的记载显得很零乱，有关材料分散于《魏书·武帝纪》，《蜀

书》之《先主传》《诸葛亮传》，《吴书》之《吴主传》《周瑜传》《鲁肃传》

《黄盖传》等不同人物的《纪》《传》中，不仅头绪不够清晰，而且某些

关键之处还彼此矛盾。先看《魏书·武帝纪》：  

（建安十三年）秋七月，公南征刘表。⋯⋯十二月⋯⋯公自江陵征

（刘）备，至巴丘⋯⋯公至赤壁，与备战，不利。于是大疫，吏士多死者，

乃引军还。 
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据此记载，曹操在赤壁大战中的主要对手是刘备；虽然初战“不利”，

但主要还是因为遇到大疫，“吏士多死者”，才主动地“引军还”，根本看

不到遭火攻而惨败的迹象。裴注引《山阳公载记》云：  

公船舰为（刘）备所烧，引军从华容道步归，遇泥泞，道不通，天

又大风，悉使羸兵负草填之，骑乃得过。羸兵为人马所蹈藉，陷泥中，

死者甚众。 

这里写明了曹操因被火烧战船而战败，描写了曹军败退途中的狼狈

状况；而发动火攻的，则是刘备方面，根本看不到东吴方面的作用。  

然而，《蜀书·先主传》所记，与之有明显差异：  

先主遣诸葛亮自结于孙权，权遣周瑜、程普等水军数万，与先主并

力，与曹公战于赤壁，大破之，焚其舟船。先主与吴军水陆并进，追到

南郡。时又疾疫，北军多死，曹公引归。 

这里写明了是孙刘联军共同大破曹军，焚其舟船，曹军遇疾疫只不

过是其败退的次要原因；但是，孙刘两家，谁主谁次，却不清楚。《蜀书·诸

葛亮传》着重写了诸葛亮说服孙权联刘抗曹的过程，然后交代结果：“（孙）

权大悦，即遣周瑜、程普、鲁肃等水军三万，随亮诣先主，并力拒曹公。

曹公败于赤壁，引军归邺。”其中完全没有提到火攻，也没说孙刘两家，

谁主谁次，不清楚的地方还是不清楚。  

再看《吴书·周瑜传》，所记则又有区别：  

（孙）权遂遣瑜及程普等与（刘）备并力逆曹公，遇于赤壁。时曹

公军众已有疾病，初一交战，公军败退，引次江北。瑜等在南岸。瑜部

将黄盖曰：“今寇众我寡，难与持久。然观操军船舰首尾相接，可烧而走

也。”乃取蒙冲斗舰数十艘，实以薪草，膏油灌其中，裹以帷幕，上建牙

旗，先书报曹公，欺以欲降。又预备走舸，各系大船后，因引次俱前。

曹公军吏士皆延颈观望，指言盖降。盖放诸船，同时发火。时风盛猛，

悉延烧岸上营落。顷之，烟炎张天，人马烧溺死者甚众，军遂败退，还

保南郡。备与瑜等复共追。


