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刊 首 語 

甘肅簡牘博物館成立于 2012 年 12 月 12 日,主要承擔甘肅簡牘文物的收藏保

管、保護修復、整理研究和展示利用等職責。《甘肅簡牘》由甘肅簡牘博物館主編，

以發表國内外簡牘、帛書等出土文獻的整理研究成果爲主，同時兼顧歷史學、考

古學、博物館學、文物保護、陳列展示、書法藝術史的相關研究成果，等等。 

20 世紀是簡牘大發現時代。迄今爲止，國内外共出土約 30 萬枚簡牘，有楚

簡、秦簡、漢簡、三國吴簡、晋簡，以及其他時代的少量簡牘，簡牘學由此成爲

一門國際顯學。在簡牘大發現和簡牘學形成发展的百年時間裏，甘肅簡牘占有重

要地位。 

在 20 世紀裏，甘肅簡牘的發現持續時間長,其中大宗的重要的簡牘發現有如

下幾次： 

1907 年英籍匈牙利人斯坦因（A.Stein）第二次中亞探險期間在敦煌漢代長城

烽隧遺址掘得一批漢簡，稱之爲敦煌漢簡。斯坦因將其中 700 餘枚漢簡交由法國

漢學家沙畹進行整理。1913 年和 1914 年，斯坦因第三次中亞探險期間，又先後

在敦煌等漢代長城烽隧遺址獲得一批漢簡。斯坦因共獲得敦煌漢簡約 2000 多枚

（含削衣等），原簡現藏英國大英圖書館。 



 

 

1930 年中瑞聯合西北科學考察團的瑞典考古學家貝格曼（W.Bergman）在漢

代張掖郡居延的烽隧障塢遺址發掘出土 10000 餘枚居延漢簡。原簡現藏中臺北市

“中研院”歷史語言研究所。 

1959 年武威磨咀子 6 號漢墓出土 469 枚《儀禮》汉簡；1959 年武威磨咀子

18 號東漢墓出土 10 枚王杖簡；1972 年武威旱灘坡東漢墓出土 92 枚醫藥簡；1981

年獲武威磨咀子東漢墓出土 26 枚王杖詔書令簡。《儀禮》漢簡、醫簡和王杖簡因

出土地在武威，故這幾批簡牘人們習稱“武威三簡”。原簡分藏于甘肅省博物館和

武威市博物館。 

1973 年至 1974 年間，甘肅省文物工作隊組織居延考古隊在居延展開考古發

掘，在破城子遺址（貝格曼編號 A8，甲渠候官）和第四隧發掘出土漢簡 8000 餘

枚，學界習稱爲“居延新簡”。同時對肩水金關遺址（貝格曼編號 A32）進行發掘，

共獲漢簡 11000 餘枚，稱之爲“肩水金關漢簡”。居延新簡和肩水金關漢簡現藏甘

肅簡牘博物館。 

1979 年，甘肅省文物工作隊對敦煌馬圈灣漢代烽隧遺址進行考古發掘，獲得

1217 枚漢簡。這批漢簡現藏甘肅簡牘博物館。 

1986 年，甘肅省文物考古研究所在天水放馬灘秦墓出土 460 餘枚秦簡。原簡

現藏甘肅簡牘博物館。 



 

 

1986 年，甘肅省文物考古研究所對酒泉市金塔縣内的漢代地灣城遺址（貝格

曼編號 A33，肩水候官）進行發掘，獲漢簡 700 餘枚，稱之爲“地灣漢簡”。原簡

現藏甘肅簡牘博物館。 

1990 年至 1992 年間，甘肅省文物考古研究所歷時兩年發掘了敦煌懸泉置遺

址，共獲漢簡約 23000 餘枚，其中有字簡 18000 多枚，習稱爲“懸泉漢簡”。原簡

現藏甘肅簡牘博物館。 

除以上大宗簡牘發現外，還有一小部分甘肅簡牘爲考古調查和發掘時的零星

所獲。綜合統計可知，歷年歷次共出土甘肅簡牘 60000 餘枚，占全國出土漢簡總

數的百分之八十。甘肅簡牘博物館目前收藏有秦、漢、晋時期簡牘共 39465 枚。 

甘肅簡牘具有發現時間早、發現次數多、簡牘數量大，以及相應的國内外著

名學者參與眾多、持續研究時間久、學術成果豐碩、影響深遠等特點。早在 20

世紀初，西北簡牘一經發現就引起學術界的極大關注。漢晋簡牘與殷墟甲骨文、

敦煌石室遺書和明清大内檔案被譽爲中國古代文獻的四大發現。其中敦煌遺書、

漢晋簡牘更是古絲綢之路上最爲珍貴的歷史遺存文獻，是絲綢之路繁榮和中西文

化交流、文明互鑒的歷史見證。 

數萬枚甘肅簡牘具有重要的研究價值。這批數量巨大、内容多樣、價值不菲

的漢簡對于研究秦漢魏晋時期河西走廊段的歷史地理、風土人情、社會經濟、文



 

 

化教育、科學技術、民族交流、軍事防禦、津關制度和文書制度等具有重要的學

術價值。數萬枚漢簡亦是不可多得的書法藝術真迹珍品，對于書法藝術史研究具

有獨特價值。此外，數萬枚西北漢簡明確而詳細地記載了兩漢時期中原王朝對絲

綢之路河西走廊段的軍事防禦、郵驛交通體系的支撑措施，對西域諸國的有效管

理以及與中亞、西亞等國的經濟文化交流情況等，具有傳世文獻所不可替代的重

要史料價值。 

近年來，專門從事簡牘學研究的學者不論人員還是論著均呈不斷上升趨勢。

正如李學勤先生曾經所言：“21 世紀是簡牘學的黃金時期。”簡牘學已經成爲一門

真正的世界性顯學，簡牘學的研究成果對于今天不斷堅定文化自信具有無可替代

的作用。發揮甘肅簡牘大省的歷史資源優勢，探尋簡文中的歷史真相，讓簡牘文

獻的文化價值更好地爲中華民族的偉大復興提供學術支撑，新時期有志于簡牘學

的研究者責無旁貸。 

長期以來，國内歷史文化方面的學術期刊相對較少，簡牘學研究的專業期刊

更是少之又少，缺乏爲簡牘研究發聲的有效平臺，使得簡牘學的學科建構與學術

研究滯後于發掘工作。大量富有創見的簡牘學論文只能散見各類綜合性刊物中，

極大削弱了簡牘學在國内外學術界和社會各界的影響力，簡牘所藴含的豐富歷史

文化内容難以爲新時代文化事業提供更好的服務。此外，眾多學者簡牘學最新研



 

 

究成果更是難以發表，使學者們的研究積極受挫，對簡牘學的專業隊伍發展亦有

一定影響。 

《甘肅簡牘》的創辦和出版，是在立足甘肅歷史文化遺産的基礎上，準確定

位學術研究方向的重要平臺，是理論指導實踐的現實舉措，是補充完善甘肅學術

刊物内容結構的必然之舉，對我國簡牘學的學科建設、學術發展意義重大，是推

動簡牘學進一步發展的新支點，以此建構和完善中國特色簡牘學的學科體系、學

術體系和話語體系，有助于推動我國歷史學、考古學、簡牘學的發展和多學科融

合，同時也是不斷堅定文化自信的重要的實際舉措。 

簡牘學是一門包括考古學、歷史學、文獻學等在内的綜合性學科，涉及人文

社會科學及自然科學的諸多方面，如古代語言文字、政治制度、經濟生活、軍事

塞防、歷史地理、民族關係、中西交流、精神信仰、文化典籍，等等。相關研究

成果的及時公開發表，有助于我們加深和拓寬對中國古代歷史文化的認識。 

以上即主編《甘肅簡牘》的初衷。 
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清華簡讀書小札一則 

許文獻① 

 

 

【摘要】 探討清華《厚父》簡 2 所見一段簡文，并針對其中兩則疑難字例進行討

論，包括：“ ”仍隸作“ ”，并從網絡發言者“子居”之説，將其讀爲“雍”，惟又進一步

確認其義訓爲“喜悦”；“ ”字仍應釋作“少”，但改讀爲“召”，訓爲“召唤”或“召見”。在

此釋讀基礎上，將簡文斷讀爲“啓惟后，帝亦弗雍啓之經德，召令咎繇下爲之卿事”，乃

“上帝仍不喜啓之經德，乃令咎繇下任卿事以佐之”之謂也。 

【關鍵詞】 清華簡；厚父； ；少 

 

清華《厚父》簡 2 或見兩個疑難字，其字形爲： 

【簡 2，△1】 

【簡 2，△2】 

簡文之辭例則爲“啓惟后，帝亦弗△1 啓之經德，△2 命皋繇下爲之卿事”（原整

理者之寬式釋文與斷讀）。② 

先説“△1”字，學者之看法爲：原整理者將其隸作“ ”，即“㧬”之異構，并引毛

公鼎與傳世文獻異文，將其例讀爲“鞏”，且訓讀爲“固”，在此處爲意動用法③；趙

平安認爲此字乃“ ”之增累字，即《説文》之“㧬”字④；王寧將此字訓作“擁護、維

護、支持”，并將簡文所云“啓惟后，帝亦弗㧬”釋爲“啓當了夏王，上帝也不肯支

持他”⑤；馬楠讀爲“邛”或“恐”，訓作“病”，并解讀簡文之文意爲“帝亦不以啓德行

                                                      
① 許文獻：臺北市立教育大學語文與創作學系助理教授。 
② 清華大學出土文獻研究與保護中心編、李學勤主編：《清華大學藏戰國竹簡（伍）》，上海：中西書

局，2015 年，第 110 頁。注：若無特别説明，本文後引是書，不俱出注。 

③《清華大學藏戰國竹簡（伍）》，第 111 頁。 

④ 趙平安：《〈厚父〉的性質及其蕴含的夏代歷史文化》，《文物》，2014 年第 12 期。按，同文又見載
于“清華大學出土文獻研究與保護中心”網，2015 年 4 月 8 日。http://www.ctwx.tsinghua.edu.cn/ 

publish/cetrp/6831/2015/20150428092435024426590/20150428092435024426590_.html。 

⑤ 王寧：《〈清華簡厚父〉句詁》，“復旦大學出土文獻與古文字研究中心”網，2015 年 1 月 28 日。



 

 

不足爲病，命皋陶下爲之卿士”①；曹方向仍從原整理者説，讀爲“鞏”②；網絡發

言者“暮四郎”讀爲“竆”，并將簡文所云“弗 （竆）啓之經德”，釋爲“不使啓之經

德竆盡”，同時也在此基礎上，另將毛公鼎“不 （竆）先王配命”解作“不竆先王

所受之命”③；網絡發言者“奈我何”提出三項方案，即“弗”字讀爲“弼”，釋爲“無實

義的虚詞”，以及讀爲“否”“丕”等④；黄國輝讀爲“蛩”，訓作“恐懼”，并詮釋簡文文

意爲“上帝不但不恐啓之經德少，而且還命咎䌛下爲卿事”，且其前後句爲“一種并

且或遞進的關   係”⑤；網絡發言者“子居”讀爲“雍”，訓作“和悦”“喜悦”⑥；郭永秉

所擬之寬式釋文爲“啓惟后，帝亦弗恐啓之經德少，命皋繇下爲之卿事”⑦。 

綜觀諸家之説，知簡文“△1”字在釋形上，應從原整理者之説，將其       徑

隸作“ ”。此類“ ”旁所從丮，多訛近“舟”形，此學者早有所云，可信。⑧不過，

簡文“△1”字并無一般楚簡“丮”字所繁重之“女”旁，若以古           文字“止”

旁或現訛近“女”形之現象而言⑨，則《厚父》簡此例未從“女”，有可能就是沿承

了殷商甲骨文以至春秋金文多數“丮”字所見未重“止”形之寫法⑩。再者，楚簡“丮”

                                                                                                                                                 
http://www.gwz.fudan.edu.cn/Web/Show/2439。 

① 清華大學出土文獻讀書會：《清華簡第五册整理報告補正》，“清華大學出土文獻研究與保護中心”網，
2015 年 4 月 8 日。 http://www.ctwx.tsinghua.edu.cn/publish/cetrp/6831/2015/2015040811271171 

7568509/20150408112711717568509_.html。 

②  曹方向：《讀清華簡〈厚父〉短札》，“武漢大學簡帛研究中心”網， 2015 年 4 月 11 日。
http://www.bsm.org.cn/show_article.php?id=2190。 

③“清華五《厚父》初讀”，簡帛論壇發言者“暮四郎”之評論，“武漢大學簡帛研究中心”網，2015 年 4

月 18 日。http://www.bsm.org.cn/forum/。 

④“清華五《厚父》初讀”，簡帛論壇發言者“奈我何”之評論，“武漢大學簡帛研究中心”網，2015 年 4

月 20 日。http://www.bsm.org.cn/forum/。 

⑤ 黄國輝：《清華簡〈厚父〉補釋》，“復旦大學出土文獻與古文字研究中心”網，2015 年 4 月 27 日。
http://www.gwz.fudan.edu.cn/Web/Show/2506。 

⑥ 網絡發言者“子居”“清華簡〈厚父〉解析”，“清華大學出土文獻研究與保護中心”網，2015 年 4 月 28

日 。 http://www.ctwx.tsinghua.edu.cn/publish/cetrp/6831/2015/20150428171432545304531/20150  

4281714 32545304531_.html。 

⑦ 郭永秉：《論清華簡〈厚父〉應爲〈夏書〉之一篇》，《出土文獻》，2015 年第 2 期。 

⑧ 參李守奎《楚文字編》，上海：華東師範大學出版社，2003 年，第 174 頁。氏在釋“埶”字時，曾云“‘女’
爲羨符。‘丮’旁訛與‘舟’形近同”，知楚系“丮”旁確實有訛近“舟”形之趨勢。 

⑨ 例如“ ”（商代晚期：嬰舟觶，《集成》06189），季旭昇將此字釋爲“嬰”，可信。此字似乎是繁重了
“止”形，若以“嬰”字從“女”之角度而言，疑即後來“嬰”字從“女”形之來源之一，但此是否與馮勝君所
釋“ ”“妟”二形有關，尚且須進一步釐清。參季旭昇《説文新證》，臺北：藝文印書館，2014 年二
版，第 853 頁；馮勝君《試説東周文字中部分“嬰”及從“嬰”之字的聲符──兼釋甲骨文中的“癭”和
“ 頸 ” 》， “ 復 旦 大 學 出 土 文 獻 與 古 文 字 研 究 中 心 ” 網 ， 2009 年 7 月 30 日 。
http://www.gwz.fudan.edu.cn/Web/Show/860。 

⑩ 殷商甲骨文之“丮”字，一般是不加“止”形，此情况最晚至西周中期，仍可算是“丮”字發展之主流，
例如：“ ”（第一期：《合集》07168“丮”）、“ ”（第一期：《合集》17084“丮”）、“ ”（第三期：
《合集》29250“埶”）、“ ”（西周早期：中鼎，《集成》02752“埶”）、“ ”（西周早期：沈子它簋蓋，
《集成》04330“丮”）、“ ”（西周早期：班簋，《集成》04341A）。目前所見最早加“止”形之“丮”字，
雖亦見于商代金文，但此等類例一直到西周中期，仍屬少數，其例僅見于“ ”（商代晚期：埶己爵，
《集成》008045“丮”），故此等類例實非早期“丮”字主要之字形發展趨勢。因此，簡文此未從“止”旁“丮”
字，應是承繼了殷商甲骨文以至西周中期未加“止”形之寫法。參《合集》（中國社會科學院考古研
究所編《殷周金文集成》，北京：中華書局，2007 年）；《集成》（中國社會科學院考古研究所編《甲
骨文合集》，北京：中華書局，1982 年）。注：若無特别説明，本文中後凡二書之字形，不俱出注。 



 

 

字多從“女”或與“女”形近之“毋”，不從“女”者僅見于少數特定篇章，抑或較早期

之金文或簡牘之中，在數量比重上可謂相對較低①。兹整理相關字形，如表 1

所示： 

表 1  楚系“丮”字形對比 

從“女”或從“毋”者 不從女者② 

（郭店《老子·甲》簡 10“執”③） 

（郭店《尊德義》簡 7“執”） 

（郭店《性自命出》簡 11“執”） 

（包山簡 15“執”） 

（包山簡 81“執”） 

（九店簡 56.31“執”） 

（上博《緇衣》簡 10“執”） 

（上博《周易》簡 47“ ”） 

（上博《性情論》簡 3“執”） 

（清華《皇門》簡 2“執”） 

（清華《越公其事》簡 57“執”） 

（春秋晚期：王子午鼎，《集成》02811.2“ ”） 

（春秋晚期： 鐘，《新收》0493“埶”） 

（曾侯乙簡 1“ ”） 

（曾侯乙簡 125“ ”） 

（郭店《語叢·二》簡 50“執”） 

（清華《厚父》簡 5“執”） 

值得留意的是，清華《保訓》簡有一類字形，其“丮”旁所從止形，即保留了最

初繁重“止”形之樣貌，例如： 

（清華《保訓》簡 5“埶”） 

（清華《保訓》簡 5“埶”） 

此可從上文附注所引商代嬰舟觶之“嬰”字字形類比之，亦可謂楚簡“丮”字所從

“女”形之來源。 

不過，簡文此“△1”字之“丮”旁終究未從“女”，其來源應逕自殷商甲骨文或春秋

                                                      
① 除下表所列從“女”或“毋”之楚簡“丮”字以外，此等相關類例在包山簡、郭店簡、上博簡或清華簡中，

至少都還有 8 例以上，遠超過不從“女”之“丮”字 10 至 15 之數量。 

② 包山簡與清華簡另有一些不從“女”之“執”字，數量亦不多，例如：“ ”（包山簡 120）、“ ”（包

山簡 122）、“ ”（清華《繫年》簡 60），李守奎疑其乃“執”之異體，可信。其所從之“丮”形，疑因

義近而替换爲“攴”旁，茲列備參。參李守奎編著《楚文字編》，上海：華東師範大學出版社，2003

年，第 596 頁。注：本文中後引是書字例，不俱出注。 

③ 荊門市博物館編：《郭店楚墓竹簡》，北京：文物出版社，1998 年。注，若無特别説明，本文中後

引是書，不俱出注。 



 

 

金文此類“丮”字之寫法，故其例也許就是抄寫者逕循古本字體繕寫而來，且未受楚

系文字書風之影響①，彌足珍貴。當然，如上表所列，《厚父》簡“丮”字也多未從“女”，

代表《厚父》簡之底本可能真的比較早。 

除此之外，簡文“△1”字是否爲“㧬”之異構？不可否認，據《説文》知“㧬”確實

是“ ”字之異構②，惟簡文此字從“又”，“又”“手”二字字義雖然相近，但在古文字之

形符替换情况中，實在不易見到此二形相互替换之例，尤其在楚系簡帛文字中，

更是少見。③雖不排除“㧬”乃“ ”字後起字之可能，但以目前所見字形發展情况，

似仍少了部分關鍵環節。 

故綜上所述，若就字形而言，簡文“△1”字可隸作“ ”，此應無疑義，且其所從

“丮”之形，可能承繼了較早期之寫法，但是否與“㧬”字互爲一字之異構，或猶可商。 

接下來，再談“△1”字之釋讀。綜上諸家之説，知其關鍵主要在于毛公鼎相近

辭例“不 ”之解讀。惟毛公鼎此詞之上下文云“臨保我有周，不 先王配命”，可知

此“不”當讀爲“丕”，訓作“大”，“ ”則應讀爲“鞏”，訓作“牢固”，即能在上天確保我

有周之情况下，鞏固先王所受之天命，可謂具體陳述了銘文上文所云周繼殷承天

命之内容，而非“暮四郎”所云“不竆盡先王所受之命”，畢竟若作此解，將無法解釋

爲何其上文已是“臨保我有周”之績，却又無法窮盡先王所受大命之矛盾情况。因此，

毛公鼎此“不”字似不當與簡文表否定義之“弗”字做類比，亦不建議以較晚之簡牘文

字改讀西周毛公鼎銘文之語意。當然，“鞏”字本身就是動詞，更應無原整理者所云

意動用法之可能，故簡文此處若全據毛公鼎銘文進行釋讀，恐怕仍存在一定之疑

慮。 

倘循此理，則馬楠將簡文“△1”字訓作“病”，雖可解决意動問題，但其所釋“帝

亦不以啓德行不足爲病，命皋陶下爲之卿士”，前句既已言帝未嫌啓德行不足，但

又爲何命咎繇助之，此似乎在上下語意上有所矛盾。此矛盾點曹方向早已指出，

其説是正確的。④同理，訓“恐”或讀“蛩”之情况亦復如是，待考。另外，關于“奈我

何”之釋讀三説，其將“弗”字讀爲“弼”，釋爲“無實義的虚詞”，或讀爲“否”“丕”等，

雖有一定之理據，且以其所斷讀“啓惟（爲）后，帝亦弗（弼） （鞏）啓之經悳

（德），乎（？）命咎繇下爲之卿事”之釋文而言，可謂順適，但此中似仍有部分疑

                                                      
① 關于《厚父》此字形特色，趙平安早有所論。參趙平安《談談戰國文字中值得注意的一些現象》，

收入氏著《新出簡帛與古文字古文獻研究續集》，北京：商務印書館，2018 年，第 127-136 頁。 

②《説文解字》，清同治十二年（1873）陳昌治刻本，香港：中華書局，2014 年再版，第 63 頁。 

③ 在陳美絲所整理楚系簡帛文字“意符互作”類型中，尚未見有“又”“手”替换者。參陳美絲《楚系簡帛

文字意符互作研究》，中興大學中國文學系碩士論文，2013 年。 

④《讀清華簡〈厚父〉短札》，“武漢大學簡帛研究中心”網，2015 年 4 月 11 日。 



 

 

慮，即一般古文字所見“弼”字，有其專字，通常不太會使用“弗”，如戰國者 鎛銘

文所云“弼王”即其例，而“弗”字用作無實義虚詞者，在相關文獻中書證甚少，此方

面之實證實仍或闕。至于讀爲“否”或“丕”，其説主要之依據仍是毛公鼎銘，惟簡文

“弗”字無法與鼎銘“不（丕）”字做類比，此已如本文上所述者，故“奈我何”此三項

方案，恐皆猶有可商。 

其實，“經德”一詞，又見于戰國金文與傳世文獻（寬式釋文）： 

（1）唯越十又九年，王曰：者 ，汝亦虔秉丕經德，以克總光朕□，

于之愻學， 哉，弼王□，□攼庶盟，以祇光朕位，今餘其念 乃有。（戰

國早期：者 鎛，《集成》00122.1 與 00122.2） 

（2）齊陳曼不敢般康，肇謹經德，作皇考獻叔饙逸永保用 。（戰國

早期：齊陳曼簠，《集成》04595） 

（3）王曰：“封，我聞惟曰：在昔殷先哲王迪畏天顯小民，經德秉哲。

自成湯咸至于帝乙，成王畏相惟御事，厥棐有恭，不敢自暇自逸，矧曰

其敢崇飲？越在外服，侯甸男衛邦伯，越在内服，百僚庶尹惟亞惟服宗

工越百姓里居，罔敢湎于酒。不惟不敢，亦不暇，惟助成王德顯越，尹

人祗辟。”（《尚書·酒誥》） 

（4）孟子曰：“堯舜，性者也；湯武，反之也。動容周旋中禮者，盛

德之至也；哭死而哀，非爲生者也；經德不回，非以干禄也；言語必信，

非以正行也。君子行法，以俟命而已矣。”（《孟子·盡心下》） 

可知“經德”一詞，可當動詞與名詞解，訓作“常法”或“持德”之意，而以簡文内

容而言，似較近于者 鐘之名詞例。倘復依古籍所載，如《史記·夏本紀》所云：“禹

子啓賢，天下屬意焉。及禹崩，雖授益，益之佐禹日淺，天下未洽。故諸侯皆去

益而朝啓，曰：‘吾君帝禹之子也。’于是啓遂即天子之位，是爲夏后帝啓。”則簡

文所云“帝亦弗△1 啓之經德”，其中“亦”字便極爲關鍵，代表上帝與帝禹一樣，可

能都擔心啓之即位或治理問題。换言之，簡文此所謂“弗△1”，應是近于所謂“不放

心”“擔心”，甚至是“不喜”之意。因此，“△1”字或許應在王寧説之基礎上，并從“子

居”之説，以讀“雍”爲上，訓作“和悦”“喜悦”也。其實，王寧之説已明確指出“擁護、

維護、支持”之義訓，衹可惜其説似未顧及此義與下文“經德”之聯繫，而“子居”之

説反而可貼切“經德”之義，其説是矣。今從之。惟須留意的是，“子居”所云“和悦”

“喜悦”等二義訓之用法稍異，前者較近于客觀狀態之描述，而後者偏向主動之用法，

故簡文“△1”字之義訓應較接近後者，畢竟此句已有主語“帝”，當訓“喜悦”爲宜。 



 

 

至于簡文“△2”字，原整理者隸作“少”，訓作“不久”①；“暮四郎”疑讀爲“爵”②；

陳偉以爲簡文此字與清華簡“少”字或異，疑其應釋爲“乎”字，并可讀爲“呼”，訓如

鄭注《儀禮》之“命”③；華東師大中文系出土文獻研究工作室從陳偉之説，亦改釋

爲“乎”，讀爲“呼”，訓作“命”④；楊澤生亦釋作“少”⑤。 

今復考古文字“少”“乎”二字之字形，兹試擬此二字之字形分期表，如表 2 所示： 

表 2  不同分期“少”與“乎”古文字形對照表 

 少 乎 

殷商甲骨文 （第一期：《合集》19772“少”） （第一期：《合集》11918“乎”） 

西周金文  
（豆閉簋，《集成》04276） 

（此簋，《集成》04303.2） 

春秋金文 

（魯少司寇盤，《集成》10154） 

（蔡侯申鐘，《集成》00210.1） 

（哀成叔鼎，《集成》02782） 

 

戰國文字 

（曾侯乙鐘，《集成》310.2A） 

（少府戈，《集成》11106.1） 

（兆域圖銅版，《集成》10478A） 

（中山王鼎，《集成》02840A） 

（郭店《五行》簡 35） 

（上博《孔子詩論》簡 3） 

（上博《内豊》簡 10） 

（清華《攝命》簡 32） 

《説文》小篆 
  

                                                      
①《清華大學藏戰國竹簡（伍）》，第 111 頁。 

②“清華五《厚父》初讀”，“武漢大學簡帛研究中心”網，2015 年 4 月 10 日。http://www.bsm.org.cn/ forum/。 

③ 陳偉：《讀〈清華竹簡〔伍〕〉札記（三則）》，“武漢大學簡帛研究中心”網，2015 年 4 月 11 日。

http://www.bsm.org.cn/forum/。 

④《讀〈清華大學藏戰國竹簡（伍）〉書後（一）》，“武漢大學簡帛研究中心”網，2015 年 4 月 12 日。

http://www.bsm.org.cn/forum/。 

⑤ 楊澤生：《談清華簡〈厚父〉篇比較特殊的斜畫飾筆》，收錄于復旦大學出土文獻與古文字研究中心

編《戰國文字研究的回顧與展望》，上海：中西書局，2017 年，第 240-244 頁。 



 

 

可知“少”字在春秋以後，其下方異化爲撇筆之點畫，變化甚巨，除右曳、左曳、

下引、平置或曲筆外，更有訛從“子”者，如上表中山王鼎之例；其訛從“子”者，疑

又與戰國“少”字中豎筆之異化或繁化現象有關。再如上表所列郭店《五行》簡之例，

其中豎筆即增繁做圈形，楚簡此等類例習見①，此與中山王鼎例，在字形上恐有一

定之關聯。至于“乎”字，楚系文字罕見其例，即如上所引清華《攝命》簡之例，其

形實與簡文“△2”字或異；再者，楚系文字用作“乎”者，實際上，其字多從“虍”，上

述楊澤生即據此立説，可信，甚至較爲常見之“虖”字，其下所從之訛形，也與簡文

此字差異甚巨，例如： 

（郭店《成之聞之》簡 4“ ”） 

（郭店《唐虞之道》簡“虖”） 

（郭店《語叢·一》簡 91“虖”） 

（上博《魯邦大旱》簡 1“ ”） 

（上博《民之父母》簡 5“虖”） 

（上博《容成氏》簡 6“虖”） 

（上博《仲弓》簡 25“ ”） 

因此，簡文此“△2”字若釋爲“乎”，似仍缺平行之字形演變證據，而華東師大中

文系出土文獻研究工作室雖然列舉了幾條西周金文“乎命”之例，但如其文中所云，

其中卯簋蓋與即簋屬册命，應與簡文此處文意無關。至于伊簋所云“王乎命尹封册

命伊”，似應仍屬册命範疇，甚至銘文所謂“命尹”，當即春秋戰國時期所習見之“令

尹”②，其“命”字應屬下讀，而非與上文之“乎”連文讀之，故“△2 命”若慾解作西周金

文“乎命”之意，恐怕仍須續做補證。另外，傳世文獻所見“呼令”一詞也稍晚，今僅

見于《後漢書·朱買臣傳上》：“買臣駐車，呼令後車載其夫妻，到太守舍，置園中，

給食之。”是故，簡文“△2”字仍應暫釋作“少”字爲宜。 

至于“暮四郎”據上博簡與清華簡類例，將“△2”字讀爲“爵”之説，其根據乃在于

以下二例： 

（上博《緇衣》簡 15“爵”） 

                                                      
① 例如：“ ”（郭店《緇衣》簡 9）、“ ”（郭店〈窮達以時》簡 8）、“ ”（郭店〈五行》簡 39）。 

② 例如《左傳》莊公四年：“令尹斗祁、莫敖屈重除道梁槎，營軍臨隨。隨人懼，行成。”《論語·公冶

長》：“令尹子文，三仕爲令尹，無喜色；三已之，無愠色。”邢昺疏：“令尹，宰也……楚臣令尹爲

長，從他國之言，或亦謂之宰。” 



 

 

（清華《繫年》簡 71“ ”） 

此二字似從“少”形，但其實若據季旭昇師之説，上博簡例應是從爵省聲①，則

其所從“少”形，恐怕就是“爵”字上方柱形之省，而與“少”無關。再者，“爵”“少”二字

聲韻或隔②，因此將“△2”字讀爲“爵”，不管在字形或字音上，皆仍有疑，亦待考。 

綜上所述，“△2”字釋爲“少”，恐是目前較好之方案。 

關于此段簡文之斷讀，學界看法亦或有異，如原整理者斷爲“啓惟后帝亦弗邛

啓之經德，少令咎繇下爲之卿事”③；馬楠即以爲原“少”字應上屬爲句④；“暮四郎”

斷讀爲“啓惟后，帝亦弗 （鞏）啓之經惪，少命咎繇下爲之卿事”⑤；黄國輝斷作“帝

亦弗 啓之經德少，命咎繇下爲之卿事”⑥；曹方向贊同馬楠（清華大學出土文獻

讀書會）之説，并將此段簡文斷讀爲“啓惟后，帝亦弗鞏。啓之經德少，命咎繇下

爲之卿事”⑦。 

今在上述釋形基礎上，由于“△2”字仍應釋作“少”，而上文“弗 ”可訓作“不喜”，

則“△2”字若屬上讀，似嫌冗贅，畢竟“帝亦弗雍啓之經德”或“帝亦弗雍啓之經德少”，

在語意上并無太大差異，至于曹方向至“鞏”下斷句，或具其理，但如上所述，“△1”

字毋須配合毛公鼎銘作釋讀，且“帝亦弗鞏”似亦句意未完。因此，簡文或應斷讀爲

“啓惟后，帝亦弗雍啓之經德，少令咎繇下爲之卿事”。此“少”字可讀爲“召”⑧，訓

作“召唤”或“召見”，其猶《詩·小雅·出車》云：“召彼僕夫，謂之載矣。”又如《史記·司

馬穰苴列傳》曰：“景公召穰苴，與語兵事，大説之，以爲將軍。”皆有上對下或君

對臣之語境，或與簡文近同。至于“召令”一詞，傳世文獻亦習見其例，如《國語·晋

語四》云：“公子濟河，召令狐、臼衰、桑泉，皆降。”又如《史記·陳涉世家》云：

“陳勝佐之，并殺兩尉。召令徒屬曰：‘公等遇雨，皆已失期，失期當斬。藉弟令毋

斬，而戍死者固十六七。且壯士不死即已，死即舉大名耳，王侯將相寧有種乎！’” 

是故，簡文“△1”字仍可隸作“ ”，讀爲“雍”，訓作“喜悦”，而“△2”字則應釋作“少”，

                                                      
① 季旭昇主編，陳霖慶、鄭玉姍、鄒濬智合撰：《上海博物館藏戰國楚竹書（一）讀本》中“季旭昇案

語”，臺北：萬卷樓圖書公司，2004 年，第 124 頁。 
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2015 年 4 月 8 日。 http://www.ctwx.tsinghua.edu.cn/publish/cetrp/6831/2015/20150408112711717 

568509/20150408112711717568509_.html。 

⑤“清華五《厚父》初讀”，簡帛論壇發言者“暮四郎”之評論，“武漢大學簡帛研究中心”網，2015 年 4

月 18 日。 

⑥ 黄國輝：《清華簡〈厚父〉補釋》，“復旦大學出土文獻與古文字研究中心”網，2015 年 4 月 27 日。 

⑦ 曹方向：《讀清華簡〈厚父〉短札》，“武漢大學簡帛研究中心”網，2015 年 4 月 11 日。 

⑧“少”字上古音屬書母宵部，“召”字則屬定母宵部或禪母宵部，二字疊韻，應具有相通之條件。 

http://www.guoxuedashi.net/a/1y/


 

 

讀爲“召”，訓爲“召唤”或“召見”。至于此段簡文則應斷讀爲“啓惟后，帝亦弗雍啓之

經德，召令咎繇下爲之卿事”，表示關于啓之承繼問題，上帝也不喜啓之經德，乃

令咎繇下任卿事以佐之。 

 


